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Ansvar for et
godt og anstendig
arbeidsliv

Om Stortingsmelding nr. 29
(Arbeidslivsmeldingen)

Jan- Erik Stostad, Statssekreteer
i Arbeidsdepartementet

Tekst: Den nye arbeidslivsmeldingen er svart
SOIVEEIRGE omfattende og belyser mange forhold
knyttet til arbeidslivet, men her vil
Stestad i hovedsak konsentrere seg om
arbeidstid og i da fra et overordnet

perspektiv.



Jan-Erik Sestad mener arbeidstid er et
fascinerende og viktig tema, men ogsd
vanskelig. Likevel er hovedbudskapet hans
enkelt, han (regjeringen og Arbeidslivs-
meldingen) mener at arbeidstidsregimet
fungerer bra. Den rodgrenne regjeringen
kommer ikke til & svekke dette regimet.
Arbeidstid har mange elementer i seg,
motstridende interesser og mye debatt,
men alt i alt mener de at hovedelementene
tjener oss bra, nir en tenker pd hvor
konfliktfullt dette omridet kan vere.
Den norske modellen, er en modell for

i skape og dele. Stgstad hevder den er
konstruert slik fordi, som Gro Harlem
Brundtland en gang sa:

«Alt henger sd veldig sammen med alt».

Som illustrasjon pa hvor vanskelig tema
kan vare har Stostad tatt med et bilde av
en humle og siterer Wikipedia:

«Humlenes vinger er sma i forhold til
kroppen, og det er nesten et mysterium
at humler i det hele tatt kan fly. Men
som hos de fleste andre insekter er det
ikke vingenes areal som er avgjorende.
Vingene beveger seg ikke opp og ned,
men i dttetall slik at de virker som smd
propeller, det gir kraftig oppdrift og
[framdrift. Vingekonstruksjonen er slik
at humler, i tillegg til 4 bare sin egen
vekt, ogsd kan bare med seg en
tilsvarende tyngde i form av nektar og
pollen som den flyr tilbake til bikuben.
Vingene slir ca. 200 vingeslag i
sekundet néar humla flyr»

Med bildet av humlen gnsker Stostad 4
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vise at det 4 f3 en velferdsstat som den

norske til & fungere, er nesten like
vanskelig som 4 fi en humle til 4 fly.

I Norge har vi spesielle ordninger, vare
naboland har noe lignende, men ikke helt.
Hos oss har vi et tett og sterkt treparts-
samarbeid, vi har mange fellesskaps-
losninger og mye lokalt samarbeid som gir
gode losninger. Vi har en arbeidslinje der
vi prover 4 legge til rette for at flest mulig
kan vere deltagere i arbeidslivet og jobbe
s mye som de klarer. Det er en sosial
arbeidslinje med godt sosialt sikkerhets-
nett, og det gjores mye for at mange skal
ha de samme mulighetene til utdanning
og jobb. Vi har et svart nett av offentlige
velferdstjenester som er rimelig eller gratis,
det vare seg sykehus, sykehjem og skoler.
Vi trenger ikke ga lenger enn til England
for 4 se at dette er en helt fjern tenkemite.
Den norske velferdsmodellen er blitt
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nederlagsdemt i drevis, men den har
eksistert i mange tidr og lever i beste
velgdende. I de senere drene har stadig flere
begynt 4 skjele hen til hvordan vi innretter
vart arbeidsliv fordi modellen har gitt
svart gode resultater. Vi har et hoyt
velferdsniva, demokrati, relativt harmo-
niske samfunnsforhold, og ikke minst

har vi stor grad av like muligheter og
resultater i materielle ting.

Stestad hevder at verdiene som ligger
under den norske modellen er basert pad et
felleskap der en onsker at alle er med, ikke
at store overkjorer de smé og at bare
gkonomiske interesser er styrende. Denne
tenkematen ligger under arbeidsmiljeloven
ogsd, og under arbeidstidsbestemmelsene.
Hele tenkematen er knyttet til hvordan en
legger opp arbeidslivet, og selv hvordan
den enkeltes arbeidstid er organisert er
begrunnet i disse verdiene. Men de stir
under press. Stostad sier:

«Jeg er blitt mer bekymret for hvordan
denne modellen vil bli tatt vare pai i
[framtiden, vi ma ikke ta den som en
selvfolge. Selv er jeg mest redd for
kommersialisering av velferdstjenester,
sykehus og barneskoler, og at vi ikke
klarer G hindtere arbeidsinnvandring
pa en slik mate at vi unngir sosial
dumping og et todelt arbeidsmarked.
Det er sikkert mange andre bekym-
ringer ogsd, men det krever 200
vingeslag i sekundet for d holde denne
modellen flytende, alle ma bidra og det

er ingen plass til gratispassasjerer»

Spersmal om arbeidstid er komplekse
sporsmal hvor mange har interesser og
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mange har ansvar. En har arbeidsgivere som
skal drive virksomhetene pd en god mite og
arbeidstakere som har sine egne ensker pa
kort og lang sikt. Og s er det de virksom-
heten drives for, kunder, brukere eller
pasienter, og ikke minst samfunnet som
helhet. Det er ikke likegyldig for samfunnet
hvordan folket arbeider. Hvis alt blir sluppet
los kunne en fa folk til 4 jobbe mer, og en
kunne fatt storre nasjonalprodukt pa kort
sikt. Noen vil onske det, ogsd arbeidstagere,
men det vil fort sla tilbake i form av
utbrenthet, utslitthet, sykemeldinger,
arbeidsavklaringspenger og kanskje ogsa
ufgretrygd. Det blir derfor viktig 4 holde
arbeidstiden i temme slik at det ikke gir
galt for samfunnet som helhet. For
eksempel kan konsekvensen av nordsje-
turnus gjennom hele samfunnet utarme
lokalmiljger pa grunn av en utbredt
pendlerkultur.

Alle i samfunnet blir pavirket av det
arbeidslivet vi har enten som brukere,
arbeidsgivere eller arbeidstakere og det
er mange hensyn 4 ta:

* Helse og sikkerher. Vi onsker ikke & utsette
verken arbeidstager eller brukere for
helserisiko. Vi vet at dersom vi jobber
mye blir vi slitne. Har vi ansvar for &
kjore buss, eller for en bruker som skal ha
ngye tilmélt medisin, er det uheldig om
en blir for trett og gjor feil. De lang-
siktige konsekvensene kan vere utbrent-
het og uferhet. Selvfolgelig kan en jobbe
mye en periode, men livet er langt for
mange av oss, og vi skal kunne sta det
helt ut.

* Velferd og trivsel. Arbeidsgiver skulle
gjerne pnske at du kunne jobbe mye en



uke, den uken har du bryllupsdag og

to bursdager i familien. Det er ingen
helserisiko, men det kan vare en ulempe
for deg.

* Kompensasjon. Du kan jobbe mye, men
da skal du ha noe igjen for det.

* For brukere kan helse og velferd henge
sammen. [ et tjenestetilbud vil det gjerne
vare behov for stabilitet. Du vil helst
ikke at si mange fremmede mennesker
skal komme inn i hjemmert ditt, men du
onsker likevel at hjelperen skal vere en
profesjonell hjelper. @nsker om stabilitet
og kvalitet kan vare vanskelig & mote.

o Fleksibilitet — for hvem? For de fleste blir
fleksibilitet holdt fram som noe apenbart
positivt. Hvis det er fleksibelt for arbeids-
giver kan det ofte bli mindre fleksibelt
for arbeidstakeren. Hvis det er slik at
det er mer fleksibelt for arbeidstaker kan
det gi mindre fleksibilitet for bruker.

Vi kan enske oss et mer fleksibelt
arbeidsmarked. Men en ber alltid sporre
hvem det skal vare fleksibelt for.

Vi kan aldri fd en modell som passer
perfeket til alle, men vi skal jobbe for 4 fa til
en modell som passer de fleste. Stastad sier:

«Dere gjor nok det dere kan for d fa det
til, men det er naivt d tro at det ikke er
motstridende interesser mellom for
eksempel arbeidsgiver og arbeidstager,
eller mellom hvem som bestemmer hvor
store tjenestene skal vare og brukerne.
En god debatt tar inn over seg ogsi
motstridende interesser».

P34 et slikt komplisert omradet er det bra
at reglene samfunnet har trukket opp
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balanserer disse hensynene over tid. At de
ikke er for detaljerte, rigide og ikke blir
mulig & forhandle om lokalt. De over-
ordnede reglene ber ikke forandrer seg
for mye. De berorer hele landet, alle
arbeidsgivere og arbeidstakere, og over
tid blir en godt kjent med regelverket og
venner seg til det.

En annen side som gjor dette ytterligere
komplekst er at arbeidslivet er sa mang-
foldig; fra de store industribedriftene til
en som jobber alene hjemme hos en person
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med funksjonsnedsettelse. Det gjor det
utfordrende 4 skulle lage regler pa dette
omrédet. Stestad hevder han har lite darlig
samvittighet fordi han gjor det sd vanske-
lig, men problemet er at det er enda mye
mer komplekst enn dette. For arbeidstid,
hva er na det? Det er arbeid i lopet av en
dag, en uke, en maned eller et ir. En kan
jobbe mye en dag og lite neste, det er
kanskje ikke sé farlig, det er tidsdimen-
sjonen. Hva med hvile mellom korte og
lange vakter? Grenser for overtid?
Kompensasjon og nattarbeid? Sendags-
arbeid som er delvis religiost, men nir
mange har fri pa sondag sé vil jeg ogsa
gjerne ha det.

Det regelverket vi har na har vist seg
utrolig robust over tid. Begrensede unntak
fra hovedreglene avtales direkte med
arbeidsgiver eller tillitsvalgte lokalt. Sterre
unntak, som for eksempel nordsjeturnus,
krever tariffavtale med fagforening med
mer enn 10 000 medlemmer. P4 visse
omréder kan en fi dispensasjon fra
Arbeidstilsynet. I tillegg har en forskrifter
pa noen omrader.

Stestad mener det ogsé har vist seg &
vare et fleksibelt rammeverk. En kan vere
misforneyd og som arbeidsgiver onske seg
storre fleksibilitet, eller en arbeidstaker
ville hatt mer kompensasjon. Likevel har
lovverket, som et overordnet rammeverk
som balanserer ulike hensyn, fungert
overraskende bra.

P4 spersmilet om hvorfor loven lar
alle parter ha en viktig rolle, svarer Stostad
at partene kjenner forutsetningene og
behovene pa den enkelte arbeidsplass.

Det er en fleksibel og god mate & avveie
interesser pd og en sikrer legitimitet for
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losningene. Samtidig er det viktig at alle
parter er ening om kompensasjons-
spersmalet.

Loven gir rom. Vi har unntaksbestem-
melser og mulighet for lokal forhandlinger
fordi partene kjenner forutsetningene og
behovene pa den enkelte arbeidsplass og
i arbeidslivet. Partene star midt opp i
problemstillingene, ikke staten, ikke
arbeidstilsynet eller departementet.
Stestad sier:

«Jeg som sitter oppe pa et kontor kan
ikke bestemme hvordan en fiskeri-

bedyift pa nordlandskysten skal drive

sine arbeidstidsregler».

Unntaksbestemmelsene er en méte &
avveie hensyn pd, en mekanisme som
fungere og sikrer legitimitet og oppslut-
ning om lgsningene lokalt. I tillegg er det
ner tilknytning mellom hvilken arbeidstid
en har og hvilken kompensasjon en fir.
Kompensasjon er en type lonn, men det er
ikke staten som fastsetter lonnen, det er
det partene i arbeidslivet som gjor. Det er
derfor ikke en god ide at staten skal
bestemme over lokale forhold.

For forste gang har en regjering lagt
fram en stortingsmelding om arbeidslivet.
Meldingen er stor, omhandler mye og
hovedfunnene er at de fleste har det bra
pa jobben. Det er likevel noen store
utfordringer; blant annet antallet ufere.
Selv om antallet har gatt litt ned, har
vi mye jobb igjen 4 gjore. Den andre
utfordringen er at vi stdr i fare for & fa
et todelt arbeidsmarked, arbeidere fra
fattigere land i Europa vil ta til takke
med lavere lonn og bli et B lag. Stastad



mener at hvis vi ikke klarer & motarbeide
dette vil det undergrave det velrennomerte
arbeidslivet vart. I tillegg er det viktig med
faste stillinger, ikke s mye innleie og
vikarbyraer. Det er viktig med hele
stillinger for dem som ensker det.
Meldingen tar serlig for seg langturnus-
og rotasjonsordninger. Ikke overraskende
mener vi at disse reglene i det store og hele
fungerer bra. Den avtaleinngielsen som
skal skje dersom en vil iverksette mer
ekstreme turnuser skal foregd pa sentralt
niva og sikrer en balanse i styrkeforholdet
mellom partene. Mange vil gjerne si at
dersom en onsker det lokalt mé en kunne

godta mer ekstreme ordninger. Stostad sier:

«Jeg synes ikke det er en god losning,
det undervurderer det presset som
arbeidstagere lokalt vil kunne oppleve
a bli utsatt for. Det kan vare redsel for
d miste jobben, noe som kanskje ikke er
sd farlig i et godt jobbmarked som i
Oslo, men ute i distriktene kan det vare
helt annerledes. Det kan vare at en
Joler at en skyver brukerne foran seg.
En kan fole en lojaliter overfor
virksomheten, kanskje vare redd for at
bedriften skal miste kontrakter, eller
enda verre; legges ned, eller en kan fole
et ansvar for kollegaene. Det er ubeldig
dersom vi undervurderer det presset
arbeidstaker kan fole nir arbeidsgiver

kommer og sier at de trenger mer
[leksibilitet og da fleksibilitet pi egne

premisser».

Det sentrale er at arbeidsgiverne og
arbeidsorganisasjonen pa sentralt niva

skal bli enige. Det er en lgsning som
Stestad mener sikrer og balanserer de

ulike aktorenes interesser pd en god mate.
Departementet har fact FAFO il &
evaluere ordningene der de blant annet har
sett pd om det blir mange avslag pa sentralt
nivd. Hele 19 av 20 soknader om alternativ
arbeidstid blir godkjent. Det forteller ikke
hele historien, mange lar kanskje veere &
soke, men det ser likevel ut som om
systemet fungerer. Langturnuser er
nedvendig. Langturnus er ingen standard-
lesning i det norske samfunnet, men
negdvendig i visse tilfeller. Samtidig

har Arbeidsdepartementet merket seg

at en egnsker mer forutsigbarhet. Vi har

en diskusjon giende ni for & se om vi

kan finne bedre méter. Stostad avslutter
med 4 si:

«Jeg vil ikke demonisere arbeidsgiverne
her, det er dpenbart at mange ser dette
fra brukernes side. Bergen kommune

viser for eksempel at de er opptatt av ar
brukerne skal fi gode tilbud, men dere
ma prove d ha med et helhetsbilde nir
dere gir videre i denne konferansen.»
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