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Omsorg 1 ny drakt — En konsekv-
ens av dagens tvangsregulering?

Hvorfor fikk vi kapitel 6A
i Lov om sosiale tjenester?

De umiddelbare forklaringer pa hvorfor
vi fikk kap. 6A i sosialtjenesteloven var
forst og fremst at en ville bedre rettsikker-
heten til enkelte personer
med psykisk utviklings-
hemming som i perioder

gruppen som har fulgt praktiseringen av
loven fra den ble igangsatt og frem til
midten av 2002 konkluderes det ogsa med
at bruk av tvang i tjenesteutgvelsen er re-
dusert gjennom de arene loven har vert
virksom. Det er ogsa radets oppfatning at
den totale mengden av
bade urettmessig og rett-
messig bruk av tvang har

har alvorlige adferds- , Denne re- gatt ned, og at den rett-
vansker. Med dette ville en aksjonen messige tvangsbruken har
komme til livs den uetiske sunket pa grunn av at en i
behandling som vi opp har “!an_ge stgrre grad finner alterna-
gjennom historien har sett forskjellige tive tiltak for 4 minske ut-
en rekke eksempler pa. navn, som fordrende adferd (Slutt-
Men, iverksettelsen av rapport fra radet for ka-
kapitel 6A kan imidlertid for eksempel pi?eri 6a). Og det er bra!
ogsa forstas i lys av gen- avskrekkelse, Men, det er ogsa fare

erelle trekk ved samfunns-
utviklingen. Det er flere
som har tatt til orde for en
gkende rettsliggjgring av
ulike samfunnsforhold (Se
f.eks; Cohen 1985, Wolfe
1989, Eriksen 1993, Terum
1996, Vetlesen 2001).
Sentrale kriterier for gkende rettsliggjgring
er bl.a. lovgivningsvekst og byrakratiser-
ing. Rettsliggjgringen kommer altsa blant
annet til uttrykk gjennom en sterk vekst i
nye lover som bidrar til en gkende tendens
til & styre og regulere samfunnet ved hjelp
av rettslige kategorier. Rettsliggjgringen re-
presenterer videre en form for sosial kon-
troll som tar utgangspunkt i den organiserte
maten samfunnet reagerer pa nar det gjelder
adferd og mennesker som betraktes som av-
vikende, problematiske, vanskelige, tru-
ende eller pa annen mate ugnsket. Denne
reaksjonen har mange forskjellige navn,
som for eksempel avskrekkelse, straff, fore-
bygging, isolering, og rehabilitering,
(Cohen, 1985 s. 14). Eller som i dette til-
fellet; tvang.

Den rettsliggjoring av omsorgsarbeidet
som vi ser eksempler pa blant annet
gjennom kapitel 6A, kan representere bade
positive og negative sider, eller ha tilsiktede
og utilsiktede virkninger. Det positive og
tilsiktede kan vere at rettsikkerheten til per-
soner med psykisk utviklingshemming blir
bedre og at en kanskje reduserer omfanget
av uetiske behandlingsopplegg.

I sluttrapporten til den radgivende

straff, fore-
bygging, isol-
ering, og re-
habilitering.

for at denne rettsliggjgr-
ingen kan ha en rekke
negative og utilsiktede
konsekvenser. Qkende
rettsliggjgring kan fore til
at omsorgsarbeidet gjgres
til et pliktlgp der det vikt-
igste er & holde seg innen-
for lovlighetens grenser. Det vil videre
kunne vare en fare for at omsorgsarbeidet
innsnevres pa en slik mate at det som er jur-
idisk relevant far forrang og at en i verste
fall anser alt som ikke er juridisk relevant
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som irrelevant (Mathiesen, 1997). Eller at
man finner nye og kreative lgsninger for a
omga juridiske reguleringer, slik fglgende
eksempel viser:

«En av personale gar ut av leiligheten for d

finne ut hva Petter skal ha til middag. Jeg

gar sammen med henne. Hun gar til et rom
i en annen etasje for d hente middag til
Petter. Hvorfor har dere maten til Petter
her spor jeg — jo fordi at vi ikke har lov d
lase skapdgrene inne i leiligheten til Petter
— derfor har vi all maten hans pa et rom ut-
enfor leiligheten hans. Vi lager ferdig
maten til Petter inne pa personalrommet
slik at det kun er tallerkenen med den ferd-
ige porsjonen vi beerer inn til han».

Et annet eksempel er ndr kriteriene for bruk
av tvang blir s detaljerte at det tar hele
oppmerksomheten til omsorgsyterne, noe
som i sin tur kan bidra til at fokus dras bort
fra personalets primere oppgave; nemlig &
yte omsorg. I enkelte tilfeller kan det vaere
snakk om at det finnes mellom 10 og 15
kriterier som utlgser tvangstiltak, dette
betyr at personalets oppmerksomhet i stor
grad knyttes opp til & se om kriterier inn-
treffer. I andre tilfeller dreier det seg om de-
taljerte prosedyrer for hvordan tiltaket skal
gjennomfgres, enkelte ganger er prosedyr-
ene sd detaljerte at personale ne@rmest ma
vere programmert for & kunne fglge alle
prosedyrene.

Pa denne maten kan oppmerksomheten
rundt tvangsbruk bidra til & overskygge
evnen til innlevelse og impulsivitet, slik
fglgende eksempel viser:

Hun er mye gladere nd enn hun var fgr...
virker mye friere — men det er jo vi ogsd.
For mdtte vi jo ha hele var oppmerksomhet
knyttet til kriteriene for tvangstiltaket. Na
kan vi tgyse mer, veere litt mer impulsiv. Vi
hadde ikke oppmerksomheten knyttet til hva
hun mdtte tenkte og fole tidligere. Alt dreide
seg om kriteriene, vi hadde evig nok med

Dette eksemplet er hentet fra en samtale jeg
hadde med personalet i en bolig hvor de
hadde hatt et omfattende og detaljert
tvangstiltak overfor en av tjenestemottak-
erne. I stedet for a ta positive initiativ og
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hjelpe omsorgsmottaker til et best mulig liv,
kan personalet bli for opptatt av & fglge det
aktuelle tvangstiltaket til punkt og prikke.

Enkelte hevder ogsa at juristenes tenke-
mate, den rettslige tenkemate, for det fgrste
er slik at den forenkler samfunnsmessige
forhold, mellommenneskelige forhold og
konfliktstoff spesielt. For det andre er den
rettslige tenkemate slik at den blir et tanke-
messig hjelpemiddel til & avgrense, be-
skrive og dermed lgse konflikter pa helt
bestemte mater (Mathiesen 1997 s.147).
@kende rettliggjgring kan dermed bidra til
at en overskygger eller fortrenger andre
sentrale sider ved omsorgsarbeidet. Det er
ogsa en fare for at rettsliggjgringen eller
jussifiseringen av omsorgen skyver de mor-
alske forpliktelser i bakgrunnen (Wolfe
1989). Filosofen Arne Johan Vetlesen
(2001) mener at det blant annet kan under-
grave moralens — inklusive omsorgens —
kér. Nettopp fordi rettigheter er juridiske
stgrrelser og at de er kodifisert og nedfelt i
et lovverk. I tillegg er an-

Tina Luther Handegard pa talerstolen. (Foto: Tor Visnes).

vendelsesomradet og ardiseres, omsorgsarbeid-
rekkevidden ngyaktig erne er derimot avhengig
spesifisert, noe som ogsa av 4 ha frihet, for & best
bidrar til at en rettighet er , I_enkelte mulig kunne tilpasse sitt
noe paklagbart og at det i tilfeller arbeid til hva som vil vaere

prinsippet er objektivt av-
gjerbart nar en rettighet er
overholdt og nar den er
krenket. Vetlesen vil vid-
ere ikke benekte at om-
sorg i vart samfunn er blitt
en juridisk stgrrelse, men
poengterer at omsorg har
mer til felles med moral-
ske forpliktelser enn med
rettigheter.

En gkende rettsliggjor-
ing av omsorgen kan ogsa fa konsekvenser
for hvilken type rasjonalitet som vil domin-
ere innenfor dette feltet. Waerness (2001)
fremhever at den empirisk baserte kvinne-
forskningen innenfor omsorgsfeltet har stilt
seg sterkt kritisk til den gkonomiske og
teknologiske rasjonalitet som har vert do-
minerende. Hun har stétt i bresjen for at
bade rasjonell handling, fornuft og fglelser
var viktig for utgvelse av god omsorg. Med
begrepet omsorgsrasjonalitet mener
Werness at man ma ta utgangspunkt i at
mennesket pd samme tid kan handle bade
rasjonelt og medfglende overfor andre
mennesker. For & kunne handle omsorgsra-
sjonelt kreves det at en har en viss personlig
kjennskap til eller evne og mulighet for inn-
levelse i den omsorgstrengendes situasjon.
Dette er en type rasjonalitet som baserer seg
pé en kontekstuell og beskrivende tenke-
mate i kontrast til den teknisk- og gkonom-
iske rasjonaliteten som baserer seg pa en
formell og abstrakt tenkemate. En viktig
side ved omsorgsrasjonaliteten er at om-
sorgsarbeidet verken kan eller bgr stand-

kan det vaere
snakk om at
det finnes
mellom 10 og
15 kriterier
som utloser
tvangstiltak.

den enkeltes beste i gye-
blikket (Werness 1996 og
2001).

Jeg skal i fortsettelsen
av mitt foredrag fokusere
videre pa to mulige kon-
sekvenser av kapitel 6A —
og fgrst skal jeg igjen sit-
ere et utdrag fra mine felt-
notater:

«I Strandveien er det klare
regler for hvordan personalet skal opptre i
ulike situasjoner. Dette gjelder for eksempel
nar tjenestemottaker er til fare for seg selv,
ndar hun gar til angrep pa andre personer
eller materielle  gjen-
stander og i tilfeller hvor
hun  bidrar til at uro
smitter over pd de andre

En viktig

under hver sin arm — da har hun sjanse til a
sette bena under seg d ga videre — samtidig
som personalet opprettholder kravet til
henne. Dersom hun fortsatt ikke reagerer
lgfter personalet henne videre dit hun skal,
og der skal hun veere til hun blir rolig. Nar
hun er blitt rolig skal man ga videre i dag-
planen fra der man avbrgt».

Fortellingen illustrerer to mulige konsekv-
enser av kapitel 6A i sosialtjenesteloven. Pa
den ene siden gir den en oppskrift for
hvordan personalet skal handtere ulike
situasjoner. Det enkelte tvangstiltak har
vert gjenstand for utredning og godkjenn-
ing, og man stiller en rekke krav til
gjennomfgringen av tiltaket gjennom ulike
kriterier for bruk av tiltakene. Pa den maten
vil

man til en viss grad sikre seg mot vil-
karlig og uetisk omsorgsutgvelse, og per-
sonalet vil i stor grad stole
pa at de gjgr det «rette»
nar de forholder seg til det
godkjente tvangstiltaket.

som bor her. I slike til- side ved P4 den andre siden kan
feller utpver man tvangs- omsorgsra- slike reguleringer av om-
tiltak ved at personalet . A sorgsarbeidet fgrer til at
gar tett inntil henne og slonallteten andre sentrale sider ved
holder henne, mens de gir er at omsorgsarbeidet blir for-
instruks «reis deg opp d omsorgsarbei trengt eller oversett, eller
gd pa rommet ditt» — er de at omsorgen i verste fall
utendgrs, sier personalet det verken blir borte. Dette fordi per-
«reis deg opp d ga pa for- kan eller bor sonalets mulighet til &
tauet» — dersom hun ikke standardi- bruke skjgnn blir redusert
reagerer skal to av per- seres. gjennom de mer eller

sonalet lgfte henne opp pa
beina. En under hver arm.
Dersom hun da ikke gar
skal hun lgftes til ncermeste rolige/ufarlige
sted. Her starter personalet med ny in-
struks, mens de fortsetter d holde henne
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mindre ferdige tolknings-
rammer som tvangstiltak-
ene representerer. Min
studie viser at det ikke bare er tvangstiltak
som har en slik virkning, ogsa omfattende
bruk av miljgregler er med pa & forhandsde-
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Tegning reprodusert med tillatelse av Martha Perske fra PERSKE: PENCIL PORTRAITS 1971-1990 (Nashville: Abingdon Press, 1998).

finere hva personalet skal gjgre i ulike
situasjoner, noe som kan ha samme type
virkning som detaljerte tvangstiltak, nemlig
at muligheten for skjgnnsutgvelse blir
mindre.

Utgangspunktet for mine refleksjoner
videre er altsa, hva skjer med omsorgen nar
omsorgsarbeidet rutiniseres, regelstyres og
gjennomfgres ved iverksetting av detaljerte
tvangstiltak?

Vil en formalisering av
omsorgsarbeidet som
mer og mer tilpasses mal-
middel-modeller ha plass ,
for omsorgsarbeiderens
skjgnnsutgvelse? Skjgnn
innebzrer en viss form
for frihet eller fleksi-
bilitet og det gir person-
alet handlingsrom i ut-
gvelse av omsorgsar-
beidet. Et slikt handlings-
rom er viktig fordi per-
sonalet stadig kommer opp i valgsitua-
sjoner som de ma vurdere der og da. Es-
sensen er at det som preger omsorgsar-
beidet til forskjell fra mer teknologisk ar-
beid er at omsorgsarbeid forutsetter menn-
eskelig ekspertise. Karen Christensen

Min studie
viser at
det ikke bare
er tvangstiltak
som har en
slik virkning.

(1999) fgrer den samme type resonnement i
sin studie av innfgringen av datateknologi i
omsorgstjenesten. Hvor hun nettopp peker
pa at en konsekvens av at datamaskinen ov-
ertar deler av arbeidet er standardisering og
rutinisering og at en dermed overser
sentrale sider ved omsorgsarbeidet. Christ-
ensen mener at mens den teknologiske eks-
pertise fglges av regelorientering og opps-
plitting av informasjon som igjen fgrer til
standardisering og rutini-
sering, sa forutsetter om-
sorgsarbeidet en ekspertise
som ikke kan reduseres til
regler og standarder. Den
ma i stedet bygge pa skjgnn
(Christensen, 1999 s. 145).

I flere av de boliger jeg
har studert uttrykker per-
sonalet seg sveart positivt
til en stram strukturering av
omsorgsarbeidet, bl.a.
gjennom detaljerte dags-
planstyringer, omfattende bruk av miljg-
regler, bruk av tvangstiltak osv. fordi det bi-
drar til standardisering av arbeidet og en be-
grensning av personalets makt. Standardi-
sering og stram strukturering av omsorgsar-
beidet hindrer altsd personalet i & bruke

www.sor-nett.no

skjgnn, noe som igjen bidrar til & begrense
personalets makt. En annen fordel med en
stram struktur er at «det gjgr at vi til enhver
tid vet hva vi skal gjpre», og «vi slipper a
lure pa hvordan vi skal takle ulike situa-
sjoner».

Flere av mine informanter forteller at de
«jobber systematisk med a lage opplegg
som bidrar til d redusere personalet
skjpnnutgvelse». Jeg far inntrykk av at det
ses pa som lite faglig med mye frihet. Dette
kan illustreres med fglgende utdrag fra
mine notater:

«..det positive er at grensene for nar vi skal
reagere pd ugnsket adferd er blitt klarere
definert. Noe som ogsd betyr at vi reagerer
mer likt. Na vet alle hvordan de skal rea-
gere. Fgr var det mer tilfeldig hvordan vi
reagerte — det var mye vanskeligere d vurd-
ere hvor grensene gikk. Vi jobber hele tiden
med det faglige opplegget her, med loven
fikk vi ogsa flere knagger, og dermed blir
det bedre faglig vinkling pa det arbeidet
som gjpres».

Ingenting overlates til tilfeldighetene,
skjgnn ser ut til & veere en indikasjon pa det
ufaglige, det userigse og det tilfeldige. En
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fare med en slik tiln@rming til omsorgsar-
beidet er at refleksjonen blir borte. Regler,
tiltak og prosedyrer overtar for det re-
fleksive. I enkelte miljger

fgrer dette til at man har
nedskrevne prosedyrer for

det meste av det man har ,
opplevd og det man kan
tenke seg kommer til &
skje i fremtiden.

1 enkelte
miljoer
forer dette til
at man har

bli et mer og mer mekanisk og teknologisk
omsorgsarbeid. Et relevant spgrsmal i
denne sammenhengen er derfor: Hvor blir
omsorgen av i et slikt per-
spektiv? Personalets fa-
scinasjon kan vare knyttet
til at tvangstiltak gir dem
ferdige tolkningsrammer.
Noe som bidrar til & skape
orden og system, eller som

Personale fremhever en av informantene sa
dessuten at de avventer nedskrevne «flere faglige knagger» &
situasjonene mer nd enn prosedyrer stgtte seg mot. Den ferdige

hva de gjorde for — «vi er
mer  bevisst  tvangs-
bruken», sier de. «N& ma
vi dokumentere hvorfor
vi bruker tvang og da
holder det ikke & be-
grunne det med egne
opplevelser». Hos de som
er uttrykker fascinasjon
til at regler og tiltak styrer
omsorgsarbeidet oppleves
ikke egne opplevelser
som faglige eller rasjon-
elle. De anser det derfor som spesielt viktig
a «hele tiden arbeide med det faglige opp-
legget».

I lys av dette kan vi ogsa forstd utsagnet
om at «Kap. 6A kom pa toppen av alt det
andre her, med flere knagger blir det jo
bedre faglig vinkling pa det arbeidet som
gjores». Lovverket bidrar til en bedre faglig
vinkling av omsorgsarbeidet. Fgrst og
fremst fordi det sikrer at alle reagerer likt og
ikke minst at alle reagerer samtidig.

tiden.

For reagerte vi nok svert forskjellig, det
var vanskelig d bli enige om ndr grensen
var nddd, ingenting var klart definert. Vi
reagerte nok mer ut i fra hvordan vi selv
subjektivt opplevde situasjonen.

Jeg har sett en rekke eksempler pa at
tvangstiltak representerer et mal pa faglig-
het. En na@rliggende tolkning av hvorfor det
blir slik er at dette bidrar
til 4 gjgre omsorgsar-
beidet mer malbart og

for det meste
av det man
har opplevd
og det man
kan tenke seg
kommer til a
skje i frem-

tolkningsrammen som pro-
sedyrene rundt tiltakene
presenterer gjgr at de vet
hva de skal gjgre, det
skaper forutsigbarhet over
noe som ikke har vert for-
utsigbart, og oversikt over
det kaotiske. Er rom for
skjgnn ubehagelig, og van-
skelig & handtere? Pa en
mate kan dagens tvangsre-
gulering sies & vere et am-
bivalens reduserende tiltak,
fordi det ikke lengre er omsorgsyternes
oppgave a vurdere hva den enkelte tjeneste-
mottaker trenger. Personale kan derimot
vise til at det star i tiltaket hva de skal gjgre
og at dette er noe som er utredet, godkjent
og vedtatt. PA samme méte som Mia Vabg
(2001) viser i en studie hvor hun drgfter
skjgnnsutgvelse opp mot omsorgskon-
trakter basert pa «bestiller-utfgrer prin-
sippet». Eller som Merete Lie (1997) fant i
sin studie av konsekvensene av com-
puterbruk blant sosialradgivere, nemlig at
datamaskinen far det kaoset klientenes
situasjon representerer til & ligne pa orden
(Christensen s. 144).

Jeg mener ikke a si at vi er der i dag —
selv om jeg i mitt datamateriale kan se enk-
elte slike tendenser — derimot vil jeg advare
mot at vi ferst og fremst, eller bare, er opp-
tatt av om tvangsbruken er gétt opp eller
ned som fglge av dagens tvangsregulering.
Det er ogsa verdt a se
nermere pa hvilken ret-
ning omsorgskulturen tar —

ikke minst at det er med & Er rom er vi ikke oppmerksomme
synliggjgre arbeidet. Et , - pa disse faresignaler som
arbeid som sjelden lar seg for 5kl¢nn jeg nad har bergrt kan vi
méle og som sjelden re- ubehagelig, risikere at det blir som
sulterer i et synlig produkt og vanskelig a Kari Weaerness (1999) be-
— fordi omsorgsarbeidet handtere? skriver at omsorgsmottak-

har en sterk usynlighets
karakter.

Er en systematisk
jobbing med det faglige
opplegget rundt tjenestemottakerne alltid til
det bedre? Her tror jeg det er grunn til &
vere pa vakt — Fordi dette kan representerer
et syn pd omsorgsarbeid som et instru-
mentelt arbeid som kan innpasses i en mal-
middel modell — hvor resultatet gradvis kan

erne bli en gra masse for

travle hjelpere som ikke

greier a oppfatte tjeneste-

mottakerne som konkrete
personer. Det viktigste blir altsd & folge
reglene og tiltakene og man slutter & re-
flektere over hva man gjgr. Hvis personale
fritas eller frargves retten til & vurdere om-
sorgs situasjonen, fritas eller frargves de
ogsd retten til & drive omsorgsarbeid.

www.sor-nett.no
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